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Farkl› Konut Üretim Biçimlerinin Yaflam

Kalitesi Üzerindeki Etkileri: 

Sasal› ve Karfl›yaka Konut Alanlar› 
FARKLI TAR‹HSEL VE TOPLUMSAL SÜREÇLERDE ‹NfiA ED‹LM‹fi, FARKLI
MEKÂNSAL ÖZELL‹KLERE SAH‹P YERLEfi‹MLER‹N KONUT VE KONUT
ÇEVRES‹ KAL‹TES‹ DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ AMAÇLANMIfiTIR
Abdullah Sönmez, Sezen Özat

irifl
Kentsel çevreler ve mimarl›k

ürünleri sosyal, ekonomik ve

politik süreçler ile toplumsal iliflkiler

bütününün ürünüdür. Söz konusu

süreçlerdeki de¤iflim ve dönüflümler,

modalar, e¤ilimler, gereksinimler tarih

boyunca fiziki mekân›n dönüflümüne

neden olmufltur. Konut alanlar› ve en

temel bar›nma mekân› olan konutun

yer seçimi, büyüklü¤ü, biçimi, mimari

stili, iç düzenlemesi, teknolojisi bu

ba¤lamda de¤iflim göstermifltir. Bugün

kentsel yap›l› çevrelerde çok farkl›

çeflitlerdeki konut alan› oluflumlar›n› bir

arada gözlemlemek mümkündür.

Geleneksel anlay›fl ve yöntemler ile infla

edilmifl tarihi konut alanlar›, gayri resmi

süreçler ile infla edilmifl gecekondu

alanlar›, 20.yy bafl›ndan itibaren oluflan

orta ve yüksek yo¤unluklardaki imarl›

konut alanlar›, son 20-30 y›ll›k

dönemde kent çeperlerine eklemlenen

az katl› ya da yüksek katl› toplu konut

alanlar› ve kent merkezi ile çeperinde

infla edilen rezidans olarak tan›mlanan

üst gelir gruplar›n›n yaflad›¤› yüksek

katl› yap›lar Türkiye’nin metropoliten

kentlerinin kentsel peyzaj›n›n

parçalar›d›r. 

Türkiye’de konut talebindeki

de¤iflimlere iliflkin olarak en çarp›c›

de¤erlendirmeler Öncü taraf›ndan

yap›lm›flt›r. Öncü kültürel süreçlere

ba¤l› olarak oluflan “ideal ev” olgusuna

iflaret ederek, ideal ev’in 20.yy da nas›l

bir de¤iflim gösterdi¤ini aç›klam›flt›r.

Enlil (1994) ise bu de¤iflim sürecinde

öncelikle Osmanl› – Cumhuriyet

tarihinde 19. yüzy›ldan itibaren oluflan

memur ve meslek sahibi kesimler için

modern yaflam tarz›n›n, apartman

yaflam›nda sembolleflti¤ini

vurgulam›flt›r. Buna karfl›n Öncü

günümüzde küresel yaflam kültürü ile

birlikte tarihselli¤inden ar›nan yeni

”evrensel” bir do¤ruya- mitolojiye

dönük bir ideal ev oluflumuna vurgu

yapmaktad›r. Özellikle flehrin

kaosundan ve sorunlar›ndan kaçma gibi

gerekçelerle sunulan ideal ev art›k,

bahçe içerisinde konumlanan steril villa

yaflam›d›r. Bu nedenle geçti¤imiz 20

y›ll›k dönemde kent çeperlerinde az

katl›, orta ve düflük yo¤unluklu kapal›

siteler fleklindeki konut üretiminde arz

ve talep art›fl› oluflmufltur. Üst gelir

gruplar› taraf›ndan tercih edilen konut

alanlar› kente yak›n ancak kentin

sorunlar›ndan kaç›fl için çözüm olarak

sunulmufllard›r. Söz konusu yerleflmeler

kapal› konut siteleri olarak

adland›r›lmaktad›r. 

Akyol, Altun (Ege Mimarl›k, 2011/2,

say› 77) kapal› konut sitelerini 1980

sonras›nda dünyadaki birçok kentin

çeper bölgelerinde etraf›

s›n›rland›r›lm›fl, güvenlikli bir alanda

birlikte yaflam üzerine kurulu bir yaflam

tarz› sunan düflük yo¤unluklu müstakil

aile evlerinden oluflan, kedine yeterli

fonksiyonlar içeren yerleflmeler olarak

tan›mlamaktad›r. Bir anlamda Anglo

Saxon banliyö yerleflmelerine benzer

yerleflmelerin oluflumu gözlenmektedir.

Munoz (2003) Güney Avrupa

kentlerindeki de¤iflimi incelemifltir.

Art›k otoyollar›n kenarlar›nda Amerikan

banliyölerini and›ran “rüya mekânlar›”

oluflturulmaktad›r. Guimera A.D. (2003)

Akdeniz ülkelerindeki yeni kentleflme

biçiminin Amerikan banliyösü ile

benzerliklerine vurgu yapmaktad›r. 

G

ÜSTTE Araflt›rma alanlar›n›n konumu

SA⁄ ÜSTTE Karfl›yaka Yerleflme Doku Özellikleri

Sasal› Yerleflme Doku Özellikleri
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Bu çal›flmada ‹zmir kenti örne¤inde

farkl› konut üretim biçimlerinin yaflam

kalitesi üzerindeki etkileri tart›fl›lmak

istenmifltir. Farkl› tarihsel ve toplumsal

süreçler çerçevesinde infla edilmifl,

farkl› yo¤unluklardaki, farkl› mekânsal

oluflum özelliklerine sahip, farkl› gelir

gruplar› taraf›ndan tercih edilen

yerleflim biçimlerinin konut ve konut

çevresi kalitesi aç›s›ndan

de¤erlendirilmesi amaçlanm›flt›r.

Böylelikle kullan›c› tercihleri, konuttan

ve kentsel çevreden memnuniyet,

kentsel hizmet sunum kalitesine iliflkin

alg›lar, halk›n kentsel sosyal ve kültürel

faaliyetlere kat›l›m› ve düzeyleri

de¤erlendirilmektedir. Böylelikle

tasar›mc›lar aç›s›ndan konut ve çevre

kalitesi memnuniyetinin daha üst

seviyelere ç›kar›labilmesi ve sa¤l›kl›

konut ve kentsel çevrelerin

oluflturulmas› için gerekli olan tasar›m

araçlar›n›n gelifltirilmesi önerilmektedir.

Metodoloji
Çal›flma kapsam›nda farkl› konut üretim

biçimlerine iliflkin karfl›laflt›rmalar

yapabilmek için yak›n konumlarda yer

alan ancak çok farkl› özellikler tafl›yan

iki yap›laflm›fl çevre seçilmifltir. Bu

çevrelerden birincisi ‹zmir kenti

Karfl›yaka ‹lçesi’nin merkezi

kesimleridir. Bu kesimin seçilmifl

olmas›n›n nedeni bölgenin yüksek

yo¤unluklu bir yerleflim yeri olmas›d›r.

Karfl›yaka merkezinde yer alan konut

dokusu 1960’l› y›llardan itibaren imarl›

olarak geliflme göstermifl ço¤unlukla 5-

8 katl› apartman fleklindeki binalardan

oluflmaktad›r. Analiz amac›yla seçilen

di¤er yerleflme Karfl›yaka merkezine

yaklafl›k 12 km uzakl›kta, ‹zmir

Büyükflehir Belediyesi s›n›rlar› içinde

yer alan Çi¤li ‹lçesi’ne ba¤l› mahalle

statüsüne sahip Sasal› yerleflmesidir.

Sasal› yerleflmesinin güneyinde ‹zmir

Do¤al Yaflam Park›, Kuzeyinde ‹zmir

Kufl Cenneti olarak adland›r›lan Gediz

Deltas› Sulak Alan› ve Tuzla ‹flletmesi

yer almaktad›r. Bu nedenle çevresi

do¤al sit alan› ve tar›m alanlar› ile

çevrili olan Sasal› yerleflmesinde

Koruma Amaçl› ‹mar Plan›na göre

göreceli olarak az katl› ve düflük

yo¤unluklu bir yerleflme biçimi geliflme

göstermifltir. Sasal› son on-onbefl y›ll›k

dönemde kapal› siteler fleklinde

geliflme gösteren bir konut bölgesidir.

Site içerisinde genellikle ayr›k olarak

konumlanm›fl yap›lar ile bir yap›laflma

düzeni oluflturulmaktad›r. Konut ve

çevre maliyetleri nedeniyle genellikle

üst ve üst orta gelir gruplar› taraf›ndan

tercih edilmektedir. Bu çal›flma

kapsam›nda araflt›rma konusu olan

yerleflmeler farkl› fiziksel özelliklere

sahiptir ancak ortak yönleri, ‹zmir

kentinin kuzey geliflme aks› üzerinde

yer almalar›, dolay›s›yla yak›n

konumlarda olmalar›d›r. Karfl›yaka

merkez 1980 öncesi e¤ilimler ile infla

edilmifl kentsel yerleflmeleri, Sasal› ise

özellikle 1990lardan sonra yayg›nlaflan

kapal› site fleklindeki yerleflmeleri

temsil etmektedir. Anket uygulamas›

çerçevesinde “Rastgele Da¤›l›m

Yöntemi” uygulanarak, Sasal›’da 26

adet, Karfl›yaka’da ise 29 adet,

toplamda 54 adet anket görüflmesi

gerçeklefltirilmifltir. 

Bulgular ve De¤erlendirme
Araflt›rma kapsam›nda sunulan bulgular

çal›flma alan›nda belirlenen 2 farkl›

bölgedeki kullan›c› profili-bina iliflkisi,

bina tasar›m›, eriflilebilirlik, toplu tafl›m

olanaklar›, sa¤l›k kurulufllar›na eriflim,

otopark, alt yap›, güvenlik konular›n›n

konut kullan›c›lar›n›n alg›lar›

do¤rultusunda de¤erlendirmesini

içermektedir. 

Konut Kullan›c›lar› ve
Kullan›c› Bina ‹liflkisi 
Konut ile kullan›c›s› aras›nda pek çok

ba¤lant› bulunmaktad›r. Konut,

kullan›c›s›n›n idaresi alt›ndad›r. Yaflam›n

düzenlendi¤i mekând›r. ‹nsanlar›n

kendilerini güvende hissettikleri ve

rutin davran›fllar›n› rahatl›kla

gerçeklefltirdikleri bir mekând›r. Bu

ortam›n d›fl›nda kiflilerin dikkatli ve

uyum sa¤layabilir olmalar› gerekir

(Dovey, 1985).  Bu nedenle konut ve

kullan›c› iliflkisi aras›ndaki uyum

oldukça önemlidir. 

Karfl›yaka ve Sasal› yerleflmelerinde

konut kullan›c›lar› profili aras›nda çok

büyük farklar bulunmaktad›r. Karfl›yaka

kesiminde konut kullan›c›lar›n›n %38’i, 2

kiflilik ailelerden oluflurken, Sasal›

yerleflmesinde 4 ve daha fazla kiflinin

kulland›¤› konutlar fazlad›r (%48). Bu

durum kullan›c› profilindeki büyük

farkl›l›¤› yans›tmaktad›r. Karfl›yaka’n›n

bekar, genç aileler ile yafll› nüfus

taraf›ndan tercih edildi¤i, Sasal›’n›n ise

daha çok iki çocuklu orta yafll› aileler

taraf›ndan tercih edildi¤ini

göstermektedir.

Aile büyüklü¤ü profili konutlara da

yans›m›flt›r. Karfl›yaka’da konut

büyüklükleri en fazla 120-200 m2

aras›nda de¤iflim gösterirken, Sasal›

bölgesinde konut büyüklükleri 200-350

m2 aras›ndad›r ve her iki kesimde de

yaflayanlar konut büyüklüklerini yeterli

bulmaktad›r. 

Karfl›yaka bölgesinin imar plan›na

uygun olarak geliflim sürecinde

apartman türü yap›laflma

“A‹D‹YET DUYGUSU ZAMAN ‹Ç‹NDE
OLUfiUR, K‹fi‹LER YAfiADIKLARI YER ‹LE
ZAMAN ‹Ç‹NDE ‹L‹fiK‹ KURARLAR, BU DURUM
SADECE KONUT ‹Ç‹N DE⁄‹L KONUT ÇEVRES‹
‹Ç‹N DE GEÇERL‹D‹R”
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gerçekleflmifltir. Bu nedenle Karfl›yaka

bölgesinde apartman yaflam›

ço¤unlukta iken, Sasal› yerleflmesi

genelinde site içerisinde yer alan

müstakil konutlar hâkimdir.

Her iki yerleflmenin de konut

kullan›c›lar› profili, aile büyüklü¤ü, bina

büyüklü¤ü ve türü incelendi¤inde iki

yerleflme aras›nda önemli ayr›mlar

tespitler edilmifltir. Bu ayr›mlar

günümüzde infla edilen kentsel

mekânlar›n toplumsal ayr›flma ile

sonuçland›¤›n›n bir göstergesidir.

Sasal›’daki kapal› site fleklindeki

yerleflmelerdeki kullan›c› profili oldukça

homojen bir çekirdek aile profili

gösterirken, Karfl›yaka’da daha

heterojen bir yap› izlenmektedir. Bu

durum her iki kesimde de konut

üretiminde büyüklük ve tür aç›s›ndan

çeflitlenmenin sa¤lanmas› gerekti¤ini

göstermektedir.  

Konuttan Memnuniyet
Küresel ve yerel e¤ilimler Öncü’nün de

(2005, s.85-103) belirtti¤i üzere

konuttan memnuniyet konusunda yeni

parametrelerin benimsenmesine neden

olmufltur. Özellikle kapal› site fleklinde

yerleflmelerde güvenlik, sakinlik, do¤al

yaflam ile iç içe olma gibi kriterler

konuttan memnun olma kriterleri olarak

belirtilmektedir. Bu çal›flmada her iki

tür yerleflmede de konuttan

memnuniyetin yüksek oldu¤u tespit

edilmifltir. Ancak kapal› sitelerdeki

memnuniyet kriterleri ile kent

merkezinde yer alan konut alanlar›ndaki

memnuniyet kriterleri farkl›laflmaktad›r. 

Karfl›yaka’da yaflayanlar›n %44.8’i

yaflad›¤› yerden memnun olduklar›n›,

%10.3’ü ise karars›z olduklar›n›

belirtmifllerdir. Sasal› bölgesinde ise

konuttan memnuniyet oran› %60

oran›ndad›r. Konuttan memnuniyetin

parametreleri Karfl›yaka ve Sasal›

yerleflmeleri için farkl›d›r. Karfl›yaka’y›

tercih edenlerin %44.8’i yerleflmenin

canl›, sosyal yaflam›n› tercih ettiklerini

belirtmifllerdir. ‹fl yerine yak›nl›k ise bir

baflka tercih sebebidir. Sasal›’y› canl› ve

sosyal bir yaflam ortam›na sahip olarak

de¤erlendirenlerin oran› ise sadece

%32’dir. 

Sasal›’y› tercih edenlerin ise %76’s›

yerleflmeyi sessiz ve sakin bulduklar›n›

belirtmifllerdir. Dolay›s›yla, Sasal›’n›n

sakin yaflam› ve do¤al ortam› önemli

bir tercih sebebidir. Ancak, Karfl›yaka

kesimini sessiz ve sakin bulanlar›n oran›

da oldukça yüksektir. Bölgeyi sessiz ve

sakin olarak de¤erlendirenlerin oran›

%55’dir. Bu, kentin merkezi kesimleri

için oldukça yüksek bir orand›r. ‹fl

yerine yak›nl›k Sasal› yerleflmesi içinde

önemli bir tercih sebebidir. 

Karfl›yaka ve Sasal› yerleflmeleri

genel olarak konut ve konut çevresi

memnuniyeti aç›s›ndan olumlu sonuçlar

vermektedir. Her iki bölgede de

oturanlar zorunluluk nedeniyle de¤il,

kendi istekleri ile bu kesimlerde

yaflad›klar›n› belirtmifllerdir. Dolay›s›yla,

kapal› site fleklindeki yerleflmelerde

sessiz ve sakin yaflam konut çevreleri

yaratman›n yan› s›ra canl› sosyal yaflam

ortamlar›n› yaratman›n da oldukça

önemli bir parametre oldu¤u ortaya

ç›kmaktad›r. 

Aidiyet 
Aidiyet düflüncesinin ve yer kimli¤inin

kiflilerin yer ve nesnelerle kurdu¤u

sosyal ve kültürel iliflkiler ile olufltu¤una

iflaret edilmektedir. Böylelikle kifliler

çevreleri ile bir ba¤ kurup birlik

oluflturabilmektedirler. (Werner and

Altman, 1985, s.5) Sadece bu

düflüncelerin geliflmesi ile kifliler

kendilerini çevrelerine ba¤l› hissedebilir

ve çevreleri ile ilgilenebilirler. Ayn›

zamanda bu tür düflünceler kiflilerin

kendi çevrelerinin fark›nda olmalar›na,

onu olumlu anlamda de¤ifltirme ve

dönüfltürme konular›nda çaba

göstermelerine yard›mc› olur.

(Dovey,1985) 

Aidiyet düflüncesi zaman içinde

oluflur, kifliler yaflad›klar› yer ile zaman

içinde iliflki kurarlar, bu durum sadece

konut için de¤il, konut çevresi için de

geçerlidir. Ancak kifliler kendilerini

yabanc› hissettikleri mekânlarda yaflam

mekân›na ve konut çevresinin

geliflimine katk›da bulunamaz, böyle

durumlarda mekân›n ona dayatt›¤›

normlarda yaflamak durumundad›rlar. 

Karfl›yaka ve Sasal› yerleflmelerini

aidiyet aç›s›ndan de¤erlendirdi¤imizde

çok çarp›c› sonuçlar ile karfl›lafl›lm›flt›r.

Karfl›yaka’da yaflayanlar›n %51.7’ si

kendilerini yaflad›klar› yere ait

hissettiklerini belirtmifllerdir. Sasal›’da

yaflayanlar›n ise %36 gibi bir k›sm›

yaflad›klar› çevreye karfl› aidiyet

duygusu gelifltirdiklerini belirtmifllerdir. 

Aidiyet duygusunun geliflmesi için

yaflayanlar›n bulunduklar› çevrede

belirli bir zaman geçirmifl olmalar›

gerekmektedir. Ayr›ca konut çevresinin

sosyal ortam› ve konut çevresinin

sundu¤u kentsel ve sosyal hizmetlerin

de aidiyet duygusunun gelifltirilmesine

katk›da bulundu¤unu belirtebiliriz. Bu

çerçevede Sasal› gibi yeni oluflan kapal›

site fleklindeki yerleflmelerde kentsel

çevreden ve sosyal yaflamdan kopuk,

sadece belirli s›n›rlar içerisinde yaflam›n

sürdürülüyor olmas› aidiyet konusunda

olumsuz yan›tlar al›nmas›n›n nedeni

olarak aç›klanabilir. Dolay›s›yla, Sasal›

örne¤inde kapal› site fleklindeki

yerleflmelerde aidiyet hissinin

oluflmas›n› sa¤layacak sosyal ve

mekânsal oluflumlar›n›n

gerçekleflmemesi önemli bir gereksinim

olarak ortaya ç›kmaktad›r. “Kapal› ya

da korunmufl mekân hâlâ ortak yaflama

iliflkin mekânlar›, kütüphaneleri,

“FARKLI KONUT ÜRET‹M B‹Ç‹MLER‹
SOSYAL, EKONOM‹K VE POL‹T‹K
SÜREÇLERDEK‹ DE⁄‹fi‹M‹N B‹R ÜRÜNÜDÜR”

ÜSTTE Sasal›’da Güvenlikli Sitelerde türdefl

yap› üretimi söz konusudur. Ayr›k nizam,

dubleks yap›lar›n dizilimi ile site içerisinde

kapal› mekânlar oluflturulmaktad›r.

SA⁄ ALTTA Karfl›yaka’da ço¤unlukla 5 katl›

yap›laflma ile oluflmufl apartman dizilimleri
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sokaklar›, kafeleri, meydanlar›, okullar›,

toplu tafl›ma ve bunlar›n paylafl›m›

yoluyla toplumun bir parças› olmay›

sa¤lamak zorundad›r” (Blakley, 2011, s.17)

Kentsel Hizmet Sunumuna
‹liflkin Alg›lar
Farkl› konut çevreleri hizmet

sunumlar›na eriflim aç›s›ndan farkl›

yaflam biçimlerini gerekli k›lmaktad›r.

Örne¤in, banliyö tarz› yaflam biçimi

özel otomobil ile eriflimi zorunlu

k›larken, kent merkezinde toplu tafl›m

seçenekleri daha fazla tercih

edilebilmektedir. Dolay›s›yla, burada

yap›lacak olan karfl›laflt›rma ile farkl›

konut sunum biçimlerinin yaflamsal

hizmetlere eriflimimiz üzerindeki etkileri

irdelenmifl olacakt›r. 

Eriflilebilirlik 
Yaflan›lan yerin toplu tafl›m sistemleri

taraf›ndan eriflilebilir olmas› önemli bir

yaflam kalitesi belirleyicisidir. Bu

kapsamda iki farkl› yerleflme örne¤i

üzerinde okul, sa¤l›k kurulufllar› eriflim

ve toplu tafl›m olanaklar›

de¤erlendirilmifltir. 

Sasal›’da yaflayan ailelerin çocuklar›

okula eriflimlerini ço¤unlukla özel araç

ile sa¤larken, Karfl›yaka merkez

kesimlerinde okul servisi ve toplu

tafl›ma araçlar› ile ulafl›m

sa¤lanmaktad›r. Sasal› kentin çeperinde

yer almas›na karfl›n sa¤l›k kurulufllar›na

eriflim aç›s›ndan avantajl›d›r. Özel araç

ile 5-10 dakikal›k mesafede bir özel

hastane ve çok say›da sa¤l›k tesisi

bulunmaktad›r. Bu nedenle Sasal›’da

yaflayanlar ço¤unlukla özel araçlar›yla

sa¤l›k tesislerine eriflimlerini

sa¤lamakta, buna karfl›n Karfl›yaka

merkez kesimlerinde ise yak›n

çevredeki poliklinik fleklindeki sa¤l›k

kurulufllar›na ço¤unlukla 5-10 dakikal›k

yürüyüfl mesafesi ile eriflim

sa¤lanabilmektedir. 

Sasal›’da yaflayanlar aç›s›ndan toplu

tafl›m araçlar›n›n eriflilebilirlik aç›s›ndan

yetersiz oldu¤u düflünülmektedir.

Karfl›yaka’da ise yeterli oldu¤u

düflünülmektedir. ‹fl yeri-konut eriflimi

her iki yerleflmede de ço¤unlukla özel

araçlar ile sa¤lan›rken, özel araç

kullanma oran› Sasal›’da daha fazlad›r.

Özel otomobil kullan›m›na iliflkin bir

baflka gösterge ise özel araç say›s›d›r.

Karfl›yaka’da haneye düflen araç say›s›

%69 oran› ile 1’dir. Sasal›’da hane bafl›na

düflen araç say›s› %80 oran› ile 2’dir.

Nüfus yo¤unlu¤unun oldukça yüksek

oldu¤u Karfl›yaka’da otopark s›k›nt›s›

yaflan›rken, düflük yo¤unluklu az katl›

bir yerleflme olan Sasal›’da otopark

sorunu yaflanmamaktad›r.  

“Avrupa Birli¤i politika ve

programlar›, yaflam kalitesi ve ulafl›m

iliflkisini özellikle sürdürülebilirlik ve

sosyal bütünleflme aç›s›ndan ele

almaktad›r. Ulafl›m politikalar›n›n

oluflturulmas›nda do¤al kaynaklar›n ve

enerji kaynaklar›n›n sürdürülebilirli¤i ve

çevre kirlili¤inin önlenmesi bafll›ca

belirleyiciler olmaktad›r. Di¤er yandan,

ulafl›m›n günlük yaflam içerisindeki

etkinli¤inin sa¤lanmas›, yaflam

kalitesinin yükseltilmesi ve bireylerin

mutlulu¤u aç›s›ndan da önem

tafl›maktad›r. Ev-iflyeri seyahatlerinde

etkin ulafl›m altyap›s›n›n varl›¤›, gerek

çal›flanlar›n verimlili¤inin art›r›lmas›nda

gerekse de ifl ve özel hayat dengesinin

kurulabilmesinde etkili olmaktad›r”

(Dülger Türko¤lu, vd., 2008).

Dolay›s›yla, Sasal› örne¤inde de

görüldü¤ü üzere özel otomobile

ba¤›ml› konut çevrelerinin

oluflturulmas› bireysel maliyetler

d›fl›nda, sürdürülebilirlik ve sosyal

bütünleflmeye ayk›r›l›k tafl›d›¤› için de

elefltirilmektedir. Örneklemde de

görüldü¤ü üzere Sasal›’da yaflayanlar

da toplu tafl›m sistemlerindeki

sorunlara iflaret etmifllerdir. Bu

ba¤lamda, Karfl›yaka örne¤inde oldu¤u

üzere yo¤un kentsel yerleflmelerin ve

konut çevrelerinin, eriflilebilirlik

aç›s›ndan daha olumlu yaflam kalitesi

özellikleri sunduklar› görülmektedir. Bu

nedenle kapal› site biçimdeki konut

alan› geliflimlerinin eriflilebilirlik

sorunlar›na, dolay›s›yla sürdürülebilirlik

konular›nda çözümler üretmesi

beklenmektedir. 

Alt Yap› Sorunlar›
Alt yap›ya eriflim ve sunumlar aç›s›ndan

geleneksel Karfl›yaka yerleflmesinin

daha fazla avantaja sahip oldu¤u

görülmektedir. Asl›nda her iki bölge de

merkeze ba¤l› elektrik kullanmakta, her

iki kesimde de at›k sistemi olarak genel

kanalizasyon sistemi kullan›lmaktad›r.

Su kullan›m› için flehir suyu

kullan›lmakta, bahçe sulamalar› için

artezyen suyu kullan›lmaktad›r.

Ayd›nlatma konusuna iliflkin olarak

Karfl›yaka’da yaflayanlar ayd›nlatma

sorununu k›smen yaflad›klar›n›

belirtirken, Sasal›’da yaflayanlar

ayd›nlatma sorunu oldu¤u görüflüne

kat›lm›fllard›r. Yollar›n bak›m›na iliflkin

olarak da farkl› görüfller ortaya

ç›km›flt›r. Sasal›’da yaflayanlar yollar›n

bak›ms›z oldu¤unu, buna karfl›n

Karfl›yaka’da yaflayanlar yollar›n k›smen

bak›ml› oldu¤unu düflündüklerini

belirtmifllerdir. Yayg›n ve düflük

yo¤unluklu konut çevreleri, yerel

yönetimlerin hizmet sunumlar›

aç›s›ndan sorun oluflturabilmektedir. Bu

aç›dan Sasal› yerleflmesinde yaflayanlar

do¤al olarak, baz› hizmetleri kent

merkezinde yaflayan kesimlerle ayn›

oranda almad›klar›n› ifade etmifllerdir. 
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Güvenlik
Kapal› konut sitelerindeki önemli

söylemlerinden birisi de daha güvenli

yaflam ortamlar› sunuldu¤unu iddia

etmesidir. Yeni yaflam çevreleri tüm

aile kesimleri için güvenli ortamlar

sunacakt›r. Çünkü Blakeley (2011)’inde

belirtti¤i üzere kuflat›lm›fl bölgelerde

aç›k alan kullan›m› ancak kendi

sakinleriyle ya da onlar›n konuklar›yla

s›n›rland›r›lm›fl kulüp üyelikleri ile

mümkün olabilmektedir. Sasal›

örne¤inde de görüldü¤ü üzere

güvenlikli yaflam sadece kapal› siteler

içerisinde gerçekleflmektedir. Kapal›

site içerisinde güvenlik görevlileri

taraf›ndan korunan sitelerde aileler

çocuklar›n›n güvende oldu¤unu

düflünmektedir. Karfl›yaka’da ise aileler

çocuklar›n›n güvenli ortamlarda

olmad›klar›n› düflünmektedir.

Çocuklar›n güvenli¤ine iliflkin olarak iki

farkl› bölgede farkl› düflünceler

oluflmufltur. Buna karfl›n sokaklar›n

gece kullan›m›nda iki bölgede

yaflayanlarda güvenlik sorunu

olabilece¤ine, gündüz ise böyle bir

sorunun yaflanmayaca¤›na iflaret

etmifllerdir. 

De¤erlendirme ve Sonuç
Yukar›da da tart›fl›ld›¤› üzere farkl›

konut üretim biçimleri sosyal, ekonomik

ve politik süreçlerdeki de¤iflimin bir

ürünüdür. Bu çal›flmada yak›n

konumlarda bulunan iki yerleflmeye,

Karfl›yaka Merkezi kesimleri ile

Karfl›yaka’n›n çeperinde yer alan

Sasal›’ya iliflkin analizler

gerçeklefltirilmifltir. Analizler ile farkl›

konut üretim biçimlerinin yaflam kalitesi

üzerindeki etkileri tart›fl›lmak

istenmifltir. Böylelikle, tasar›mc›lar

aç›s›ndan konut ve çevre kalitesi

memnuniyetinin daha üst seviyelere

ç›kar›labilmesi için gerekli tasar›m

gereklilikleri tart›fl›lm›flt›r.

Konut ve kullan›c› iliflkisi aras›ndaki

uyum ile ilgili olarak Karfl›yaka ve Sasal›

yerleflmelerinde konut kullan›c›lar›

profili aras›nda çok büyük farklar

bulundu¤u tespit edilmifltir. Sasal›’daki

kapal› site fleklindeki yerleflmelerdeki

kullan›c› profili oldukça homojen bir

çekirdek aile profili gösterirken,

Karfl›yaka’da daha heterojen bir yap›

izlenmektedir. Bu durum yeni küresel

ve yerel e¤ilimler sonucunda geliflen

konut üretim biçimlerinin toplumsal

ayr›flmay› keskinlefltirdi¤i sonucunu bu

nedenle konut üretiminde büyüklük, tür

ve yap›m sistemleri aç›s›ndan

çeflitlenmenin sa¤lanmas› gerekti¤ini

göstermektedir.  

Konuttan memnuniyet durumu iki

tür yerleflme için de olumlu sonuçlar

vermifltir. Ancak parametreler farkl›d›r.

Kapal› sitelerdeki memnuniyet

parametresi sessiz ve sakin ortam iken,

Karfl›yaka’da canl› sosyal yaflam

memnuniyet göstergesidir. Dolay›s›yla,

kapal› site fleklinde yerleflmelerde canl›

sosyal yaflam ortamlar›n› yaratman›n da

oldukça önemli bir kriter oldu¤u ortaya

ç›kmaktad›r. 

Yere iliflkin olarak aidiyet

düflüncesinin gelifltirilmesi konusunda

ise yeni oluflan kapal› site fleklindeki

yerleflmelerde kentsel çevreden ve

sosyal yaflamdan kopuk, sadece belirli

s›n›rlar içerisinde yaflam›n sürdürülüyor

olmas› aidiyet konusunda olumsuz

yan›tlar al›nmas›n›n nedeni olarak

aç›klanabilir. Dolay›s›yla, kapal›

sitelerde aidiyet hissinin oluflmas›n›

sa¤layacak sosyal ve mekânsal

oluflumlar›n›n gerçekleflmemesi önemli

bir elefltiridir. 

Farkl› mimari sunum biçimlerinin

yaflamsal hizmetlere eriflimimiz

üzerindeki etkileri konusunda ise özel

otomobile ba¤›ml› konut çevrelerinin

oluflturulmas› bireysel maliyetler

d›fl›nda, sürdürülebilirlik ve sosyal

bütünleflmeye ayk›r›l›k tafl›d›¤› için de

elefltirilmektedir. Bu nedenle yeni konut

üretim biçimlerinin eriflilebilirlik

sorunlar›na, dolay›s›yla sürdürülebilirlik

konular›nda çözümler üretmesi

beklenmektedir. 

Yayg›n ve düflük yo¤unluklu konut

çevreleri, her zaman yerel yönetimlerin

hizmet sunumlar› aç›s›ndan sorunlara

neden olmufltur. Bu aç›dan Sasal›

yerleflmesinde yaflayanlar do¤al olarak,

baz› hizmetleri kent merkezinde

yaflayan kesimlerle ile ayn› oranda

almad›klar›n› ifade etmifllerdir. Güvenlik

aç›s›ndan siteler d›fl›nda benzer

endifleler kent içinde de tafl›nmaktad›r.

Dolay›s›yla, kapal› sitelerin güvenlikli

oldu¤unu iddia etmek, güvenli¤in

sa¤land›¤› garantisini vermemektedir.

Güvenlik tüm konut çevreleri için

çözümlenmesi gereken bir sorun

alan›d›r. t
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